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León, Guanajuato, a 04 cuatro de septiembre del año 2015 dos mil quince. .  
V I S T O para resolver el expediente número 613/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado …, en contra del OFICIAL CALIFICADOR …, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que el actor impugna la multa que le impuso el Oficial calificador, …presuntamente por conducir vehículo con aliento alcohólico; y, su existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con la Boleta de Control … y con el recibo … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Oficial calificador demandado, no hace valer causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el  citado  artículo  261,  por  lo  que  se  procede  al  estudio  de  los  conceptos  de 
impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el capítulo de conceptos de impugnación aduce en lo esencial que el acto de infracción … -el que constituye el acto impugnado- del cual se advierte la imposición de una multa, es violatorio de lo dispuesto en las fracciones I, II y VI del artículo 137, así como de lo dispuesto en el artículo 138, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; los ordenamientos citados, imponen la obligación a la autoridad que todo acto de molestia emitido debe estar fundado y motivado, además, debe señalar con precisión el precepto legal, en que se funde su actuar o en el cual se encuadra la conducta que se le atribuye al individuo, asimismo tiene el deber de precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, por consiguiente, se encuentra obligada a señalar las consideraciones que tuvo para encuadrar la conducta reprochada al individuo, en la norma jurídica; de una apreciación del recibo de pago, se desprende que la autoridad no funda ni motiva la aplicación de la sanción; que de lo mencionado se aprecia que la demandada no especifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni la consideración que tuvo para verificar que se cometió la supuesta violación al Reglamento de Tránsito Municipal de León; y, en ningún apartado del recibo oficial motiva correctamente su actuar. En tanto, que el Oficial Calificador en la contestación de la demanda aduce en lo toral que el agravio resulta ineficaz e inoperante, ya que el actor debe combatir el acto de autoridad emitido por el oficial calificador en base al Reglamento Legal aplicable con el que fue legítimamente sancionado, sin bastar las manifestaciones en negar haber cometido la infracción e impugnar dolosamente el recibo de pago y que éste tiene el único efecto de probar que se impuso una multa y que fue sufragada, como acto derivado; y, solicita se analicen todas las pruebas que anexa, en virtud de que el actor fue puesto a disposición del oficial calificador en turno y que se le realizó el examen médico y queda el diagnóstico mediante la práctica de un examen a través del (alcoholímetro), aparato que determinó el grado de ebriedad del actor, constancia medico administrativa que es de apoyo para la calificación de la infracción, atendiendo las pruebas y el diagnóstico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este concepto de impugnación es INOPERANTE, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Como se advierte, la parte actora no controvierte el fundamento ni los motivos de la Boleta de Control, que en donde se hace constar la calificación de la infracción administrativa; pues, hace valer sus conceptos de impugnación en contra del recibo … argumentando que la autoridad no funda ni motiva la aplicación de la sanción consistente en la multa; sin embargo, en ese sentido no le asiste la razón, en virtud de que el referido recibo oficial de pago jurídicamente no constituye un acto administrativo, porque no reúne las características establecidas en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque no tiene como objeto producir efectos jurídicos directos frente a la esfera de derechos del justiciable, en virtud de que no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o extingue una situación jurídica individual y concreta, pues, sólo constituye una constancia de que ya se llevó a cabo la calificación de la infracción, de que el actor ya cubrió el monto de la multa impugnada y de que en la caja 56 de la Dirección General de Ingresos de este Municipio, se recibió el pago de la multa y cuya cantidad ingresó al Erario Público Municipal, de ese modo, el recibo solo conserva la naturaleza de un medio que sirve para acreditar el cumplimiento del pago de la multa impuesta al infractor, más no constituye un acto fiscal; puesto que la autoridad demandada lleva a cabo la calificación de la infracción en la Boleta de Control, en la cual determina la existencia o no de la comisión de falta administrativa, y en su caso, se aplica la sanción administrativa, tal y como se aprecia en la exhibida a la contestación de la demanda y que obra glosada en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No obstante lo anterior, el  Juzgador procede a suplir la deficiencia de la queja 
planteada en la demanda, en razón de que la cantidad … pagada por concepto de la multa combatida, no excede de multiplicar la cantidad por 150 ciento cincuenta veces  el salario mínimo diario vigente en el Estado, actualizándose la hipótesis jurídica prevista en la fracción III del artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que se realiza el estudio correspondiente de la Boleta de Control … aportada por la Oficial Calificador demandado y que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese tenor, es importante señalar que el acto impugnado tiene la presunción de legalidad y el presunto responsable tiene la presunción de inocencia, de modo que bajo esta premisa, la autoridad tiene la carga de la prueba a fin de acreditar la comisión de la falta administrativa que le imputa al justiciable, por ello, en la especie, tiene que demostrar que el actor conducía un vehículo de motor  y que se encontraba en estado de ebriedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, analizando la Boleta de control en la que consta la calificación de la infracción, se concluye que se encuentra indebidamente fundada, toda vez que se expresa como infringido el artículo 35, primer párrafo, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numeral que la autoridad demandada textualmente transcribe bajo los términos siguientes: “Artículo 35.- Se prohíbe conducir vehículos, cuando el conductor se encuentre en estado de ebriedad incompleta, completa, o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes.”. Sin embargo, el texto de este precepto legal sufrió una modificación, en virtud de que fue reformado en la Sesión Ordinaria del Ayuntamiento de León, Guanajuato, celebrada con fecha 19 diecinueve de abril del año 2012, dos mil doce, reformas publicadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado número 108, Segunda Parte, de fecha 06 seis de julio del año 2012 dos mil doce; de ahí que conforme a estas reformas el artículo 35, primer párrafo, del referido Reglamento de Tránsito Municipal, establece: “Artículo 35.- Se prohíbe conducir vehículos cuando el conductor se encuentre en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes.”; en consecuencia, al justiciable se le aplica una norma jurídica que ya no tiene vigencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Y por otro lado, no cumple con el requisito de motivación, toda vez que si no está vigente el precepto jurídico invocado como fundamento legal, luego, ya no existe la hipótesis normativa que constituye la infracción administrativa imputada al actor, entonces, la autoridad demandada no se encuentra en condiciones de encuadrar la conducta reprochada al actor en la hipótesis jurídica prevista por un precepto legal reformado; en ese supuesto, en la referida boleta de control, no es posible que la autoridad demandada justifique con razonamientos lógicos y jurídicos la comisión de la falta imputada al actor. Amén, de que no se omite precisar que en ese documento se deja de expresar las razones particulares en las que se apoyó para establecer el estado de ebriedad, pues omite expresar de manera pormenorizada las características clínicas que presentaba en ese momento el presunto infractor, tampoco indica detalladamente que la cantidad de alcohol detectada en la sangre, era superior o igual a 0.08%, o bien, que la cantidad que tenía era superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado, dado que se limita a indicar la confesión del presunto infractor en el sentido de que “me tomé cuatro terris antes de que me detuvieran…”, el certificado médico y la prueba de alcohol en respiración 0.81 mg/L; pero es el caso que en ninguna parte de la referida Boleta de control, expresa de manera pormenorizada el por qué la confesión hace prueba plena, pues omite valorarla considerando cada uno de sus elementos, jamás expresa una explicación de manera pormenorizada del por qué el Certificado Médico a Conductores de Vehículos …, merece valor probatorio, ni tampoco explica detalladamente en que consiste la prueba de respiración o del alcoholímetro, de ahí resulta que, el Oficial Calificador demandado omite expresar los elementos que constituyen las bases sólidas para llegar a determinar el grado de intoxicación que presentaba el justiciable en el momento de la detención, por ende, es el caso que no existe diagnóstico médico objetivo en el referido examen, ya que en la referida Boleta de Control no se dan los parámetros que se siguieron para establecer el estado de ebriedad incompleto que se sostiene. De este modo, la calificación de la infracción que incumple con el elemento de validez exigido en el artículo 137, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, vicios que traen como resultado su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En mérito de lo expresado, la multa impuesta al actor en la Boleta de Control, no cumple con los elementos de validez del acto administrativo, exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo ilegal y de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio los derechos fundamentales de la debida fundamentación y motivación, tutelados por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, así como el principio de legalidad previsto por el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la multa impuesta al actor … en la Boleta de Control … a través de la cual el Oficial calificador llevó a cabo la calificación de la infracción, determinando la comisión de la falta administrativa por parte del actor al conducir un vehículo en estado de ebriedad incompleto y le impuso la referida sanción. Respecto a la nulidad total del acto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, común Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a. /J  79/2000, bajo el rubro: “INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, sobre el particular se precisa, que a pesar de que el justiciable se limita a solicitar se condene a la autoridad a la devolución de la cantidad pagada por la multa, sin expresa razonamiento lógico-jurídico para justificar la procedencia de dicha pretensión y partiendo de la premisa de que la multa pagada no excede de 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, en este aspecto también se suple la queja deficiente planteada en la demanda, de acuerdo a lo señalado en la fracción III del artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de esta forma, con la facultad concedida a este Órgano de Control de Legalidad, a efecto de brindar seguridad jurídica al justiciable y ante la declaración de nulidad total de los actos impugnados, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los mismos hechos y estimando que en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena a la Oficial Calificador que realice los trámites necesarios ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al impetrante, se le haga la devolución la cantidad … pagada por concepto de multa, más el pago de intereses a cargo del Fisco Municipal sobre la cantidad pagada indebidamente, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, contempla el pago de intereses a cargo del Fisco Municipal, cuando  dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 53.- Cuando se solicite la devolución, ésta deberá efectuarse dentro del plazo de dos meses siguientes a la fecha en que se presentó la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que señale la forma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efectúa la devolución, el fisco deberá pagar intereses conforme a una tasa que será igual a la prevista para los recargos en los términos del artículo 49 de esta Ley. Los intereses se calcularán sobre las cantidades que proceda devolver, excluyendo los propios intereses y se computarán desde que se venció el plazo hasta la fecha en que se efectúe la devolución o se pongan las cantidades a disposición del interesado.

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de defensa que las leyes establezcan y obtenga resolución firme que le sea favorable total o parcialmente, tendrá derecho a obtener del fisco el pago de intereses conforme a la tasa que señale la Ley Anual de Ingresos para los recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se efectuó el pago.”
Como puede advertirse, este precepto contempla la forma de calcular los intereses a cargo del Fisco Municipal tratándose de la devolución de cantidades de dinero que hubieren sido pagadas indebidamente, en dos hipótesis jurídicas, a saber: la primera se actualiza cuando se solicita la devolución de manera directa ante la Tesorería Municipal y si ésta no se regresa en el plazo de dos meses, se pagan intereses calculados a partir del día siguiente al del vencimiento del referido término; y, la segunda opera cuando habiendo realizado el pago de un crédito fiscal y se promueve el medio de defensa que la Ley establece y se obtiene resolución favorable, se cubrirán intereses sobre la cantidad pagada indebidamente, a partir del día en que se realizó el pago; sobre el particular cabe precisar que es muy clara la distinción que hace el legislador en esos dos supuestos, en cuanto a la fecha de calculó de los intereses. Precisado lo anterior, es dable concluir que en la especie, la situación del justiciable encuadra en la hipótesis prevista en el segundo párrafo del artículo 53 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, en virtud de que de la Boleta de Control, … que obra autos, se advierte que al justiciable se le aplicó una multa … y que realizó el pago de esa cantidad, hecho que se desprende del recibo … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, ya que es el caso, que se encuentran acreditados los extremos exigidos por el pluricitado artículo 53, segundo párrafo, en mérito de que en el sumario se demostró lo siguiente: a).- La existencia del pago de un crédito fiscal, toda vez que el actor cubrió la cantidad … por concepto de la multa impugnada; b).- La interposición oportuna de la demanda de nulidad, a través de la cual el actor impugnó la multa que se le aplicó, que dio origen al crédito pagado, dado que dicha demanda se presentó dentro del plazo legal de 30 treinta días hábiles; y, c).- La existencia de una resolución favorable al impetrante, mediante la cual se declara la nulidad total de los actos combatidos y se condena a la autoridad a que devuelva la cantidad que recibió por concepto de la multa declarada ilegal. . . 

Por último, no se omite mencionar que los ingresos ordinarios que provienen de las multas no fiscales, dan lugar a un crédito fiscal y por disposición expresa del segundo párrafo del artículo 134 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en cuanto a su cobro se aplicarán los preceptos de la pluricitada Ley de Hacienda, numeral que en lo conducente dispone: “artículo 134.- … Las multas derivadas de las infracciones por violaciones a las disposiciones de orden administrativo se regirán por las disposiciones de este Libro y en cuanto a su cobro se aplicarán las disposiciones fiscales correspondientes.”; en ese sentido, tenemos que las multas de naturaleza administrativa -las impuesta a particulares por la comisión de faltas administrativas establecidas en las Leyes y Reglamentos aplicables en al ámbito Municipal-,  son aprovechamientos, en términos de lo estipulado por el artículo 2°, fracción I, inciso c), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, de este modo, al monto de que esas multas adquieren la naturaleza de crédito fiscal y éste no sea cubierto en los plazos previstos por la propia Ley, serán exigibles mediante el procedimiento administrativo de ejecución, conforme a lo dispuesto por el artículo 89 y se desarrollará con apego a las disposiciones del Capítulo Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo de Ejecución” del Título Tercero llamado “Del Procedimiento Administrativo”, de la multireferida Ley de Hacienda para los Municipios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto se sigue, que en la especie, se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en el artículo 53, segundo párrafo, de la propia Ley de Hacienda para los Municipios; por ende, conforme a lo dispuesto por el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho amparado por el artículo 53, segundo párrafo, de la multicitada Ley de Hacienda para los Municipios, que consiste en obtener del fisco Municipal el pago de intereses, conforme a la tasa del 1.13% uno punto trece por ciento mensual que señala el artículo 39 párrafos primero y segundo, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2014 dos mil catorce y subsecuentes años, para los recargos, sobre la cantidad  pagada, a partir del día en que se efectuó el pago; numeral que en lo conducente establece: “artículo 39.- Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas, se cobrarán recargos a la tasa del 1.13% mensual. Los recargos se causarán sobre saldos insolutos por cada mes o fracción que transcurra a partir de la fecha de la exigibilidad, hasta que se efectúe el pago, hasta por 5 años y se calcularán sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnización a que se refiere el artículo 46 de la Ley, los gastos de ejecución y las multas por infracciones a las leyes fiscales. …”. Bajo esta tesitura, el pago de intereses sobre la cantidad pagada se cubrirá por cada mes o fracción que transcurra, hasta el día en que se realice la devolución del monto de la multa y sus respectivos intereses. Por tanto, conforme a estipulado en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena a la Oficial Calificador a que realice los trámites necesarios ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al impetrante, se le cubra el pago de intereses en los términos indicados en supralíneas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En tales condiciones, la devolución de la cantidad … por concepto de la multa pagada y el pago de intereses sobre dicho monto, deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega de dicha cantidad al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa… en la Boleta de Control,… lo anterior, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se condena a la Oficial Calificador demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad … pagada por concepto de multa; más el pago de intereses sobre la referida cantidad pagada en forma indebida, aplicándose la tasa del 1.13% uno punto trece por ciento, que señala el artículo 39, primero y segundo párrafo, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2014 dos mil catorce y subsecuentes años, por cada mes o fracción que transcurra, generados a partir del día en que se realizó el pago, hasta la fecha de la entrega de la pluricitada cantidad; y, en su caso dicha autoridad realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada este fallo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma,… el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
